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1．論文の目的と論文の構成
本論文は，中国雲南省大理ペー族自治州鶴慶県に住むペー族を事例とし，
エスニシティの構築とエスニック・バウンダリーの維持について，彼らの日
常的実践をもとに考察するものである。
ペー族を取り上げるには二つの理由がある。
第一に，社会主義国家である中国で，ペー族は少数民族として自治権を認
められているからである。日本の「単一民族論」などのような暴力的で差別
的な言説を，少なくともペー族に関しては生じさせていない政治的機構を持
つ中国という，自由主義国家からみれば「特異」な状況下で，それを検討す
ることは，有益な示唆を得ることができると考えるからである。
第二に，ペー族が自己を存立，存続させるためにおこなっている日常的実
践が，民族紛争の場面で，高い頻度で生起する暴力とは真逆の戦略をとって
いるからである。ペー族は，戦うことで自己を確立させようとすることはせ
ず，他民族との摩擦を避け，他民族に「牙を剥かない」，「善良」で「おだや
か」なエスニシティを構築することで，国家の中で確固たる地位を築き上げ
てきた。
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現代社会では，政治，経済，法，教育，マスメディアなどを支配する民族
が強大なパワーを持つがゆえに，それらのパワーを持たない少数民族は，自
身の文化のみならず，個々のアイデンティティをも維持することが日々困難
になってきている。つまり，独自の慣習や言語などを守っている民族は，
「同化」の圧力を巧みにかわす方法を意識的か無意識的かは別にして，保持
していると考えて良い。少数民族が自己を存立し，存続させるためには，習
慣や言語などの有形無形の指標を基礎としてエスニシティを構築し，エス
ニック・バウンダリーを維持し，それらを次世代につなげていくことがきわ
めて重要なのである。
中国の民族政策の根幹をなす民族区域自治や民族区域自治法は，すべての
少数民族を対象としている。現在は，いくつかの少数民族であっても集住さ
えしていれば，民族自治政府の設立が可能である。また，民族区域自治法の
なかでの自治権は，限定された自治にすぎないが，保証されている。こうし
た前提を踏まえて，ペー族を対象に考察をすすめていく。
論文の目的を述べた第1章に続く第2章では，エスニシティとエスニッ
ク・バウンダリーの先行研究の整理をおこない，残された課題を明らかに
し，本論文の立場を明確にする。
第3章は，本論文の調査対象地域および，重点的にフィールドワークをお
こなったN村とX村の概要を述べる。さらに調査方法と調査内容を説明す
る。
第4章では，現代中国における少数民族政策と歴史的背景について検討す
る。そして少数民族への政治的かつ文化的な同化政策が，歴史的にどのよう
におこなわれてきたのかを概観するとともに，中国共産党（以下，「共産党」
と表記する）の民族政策や少数民族にかんする基本政策について考察する。
第5章は，二つの内容で構成されている。一つは，現在，中国の教育現場
で民族教育がどのようにおこなわれているのかをペー族のある女性のライフ
ヒストリーから再構成し，学校現場でおこなわれている教育が，彼女にどの
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ように「消化・吸収」されているのかを考察する。
もう一つは，N村とX村で生活を営むペー族の結婚を取り上げ，配偶者選
択がどのような力学でなされているのかを世代別に考察する。そして，両村
の配偶者の地理的領域，結婚の「理想の条件」，そして世代別の変化から，
ペー族のエスニシティの構築とエスニック・バウンダリーの維持のメカニズ
ムに迫る。
第6章では，N村とX村を事例として，出稼ぎや村内における農業以外の
職業（以下，「農外就業」と表記する）の実態について，他民族との関係性
という視点から考察する。
第7章では，2村落の銀匠を利用した観光について考察をすすめる。現在
ペー族は，「銀匠」や「立派な家屋」を前面に押し出し，エスニック・ツー
リズムを活用して経済的な成功を収めている。だが奇妙なことに，ツーリズ
ムの個々の現場では，彼らは自らの「ペー族性」を表現することを極端に控
えている。つまり，ツーリズムは一見，エスニシティの強化には繋がってい
ないのだ。こうした「迂回的」な実践の有効性について考察をする。
第8章では第4章から第7章までの議論を総括しつつ，ペー族のエスニシ
ティの構築プロセスとエスニック・バウンダリーの維持について分析してい
く。
第9章では，本論文の結論として，歴史的背景や各章の事例にみられた日
常的実践から，ペー族の「善良」で「おだやか」なエスニシティがどのよう
に構築され，エスニック・バウンダリーがどのように維持されているのかを
総合的な視点から導き出し，それが現代社会の中でどのような意味と意義を
持っているのかを述べる。
2．先行研究の到達点と課題
中国の少数民族を対象としたエスニシティ研究では，国境を越えた「同
胞」を持つ朝鮮族や徳宏のタイ族のように少数民族に焦点を当てた研究が一
４ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
定の成果を挙げている。しかし，彼らのように複数の国家を「跨いで」存在
するがゆえに，重層的なエスニシティを創出できる少数民族は，中国少数民
族の中においては稀なケースである。
他方，中国という国家に完全に内包された少数民族のエスニシティ研究で
は，漢族の政治，文化，社会，経済的な力が圧倒的に強いことから，「漢族」
がつねに参照点になり，「漢族」と「少数民族」の関係性が固定化される傾
向がある。つまり，少数民族のエスニシティは単一的かつ固定的であるとみ
なされやすい。したがって，これまでの国家に完全に内包された少数民族の
エスニシティは，単一的で固定的なエスニシティを暗黙の了解として研究が
進められてきた。
だが，スチュワート・ホール（1992＝1996：29）は，文化的なアイデン
ティティは，固定されず，常にハイブリッドであり，暫定的な位置性にすぎ
ないと指摘している。本論文もホールと同じ立場に立っている。つまり，中
国という国家に完全に内包された少数民族であっても，彼らのエスニシティ
は多様で可変的であるということである。本論文で事例とするペー族もま
た，中国という国家に完全に内包された少数民族であり，状況的かつ一時的
な位置性としてのエスニシティを体現していると思われる。彼らは，長い歴
史の積み重ねや，現在の生活の現場における他者との折衝・交渉・葛藤とい
う「困難」なプロセスのなかから，その場の状況に対応してエスニシティを
構築し続けているのである。
エスニック・バウンダリーという用語を用いて，民族間の境界に着目した
研究の先駆者はフレドリック・バルト（F. Barth 1969＝1996）である。彼
はエスニック・バウンダリー（ethnic boundary）という概念によって，現
在の文化人類学のエスニシティ研究に大きな影響を与えた。彼の議論のもっ
とも大きな論点はそれまでのトライバリズム（tribalism）の考えにもとづく
文化変容のアプローチから抜け出す理論的枠組みを示したことである。これ
によって，エスニック・バウンダリー論のみならず，エスニシティ研究もま
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た，集団から個人の研究に大きくシフトすることになった。
バルトは，エスニック・グループがエスニック・アイデンティティを維持
している場合，そこには成員資格となる基準があり，その基準を示したり，
成員ではないと排除する方法があると指摘した。また，個人によるエスニッ
ク・バウンダリーの越境は，社会集団であるエスニック・グループの境界の
維持には影響しないと述べている。
トーマス・ハイランド・エリクセン（T. H. Eriksen 1993＝2006）は，エ
スニック・バウンダリーの維持には他者が必要だと主張した。他者とのコ
ミュニケーションのプロセスでエスニシティが構築されたり，エスニック・
バウンダリーが維持されたりするのだ。自己の存立には，自己とは異なる他
者の存在が不可欠なのである。
エリクセン（1993＝2006）は，ほとんどの人類学者がバルトの議論に同意
している一方で，いくつかの問題点も存在していると述べる。
たとえば金明美（2000）は，「バルトは「個人」における認識レベルの自
他の範疇化を，「集団」としての行動レベルの社会組織に一致させてしまっ
ている」（2000：81）と指摘している。つまり，個人の認識の集積（＝帰結）
であるはずの集団としての認識は，一致することもあるが，一致しないこと
もある。さらに金（2000）は，バルトのエスニック・バウンダリー論には，
二つの前提があると指摘している。一つは，バルトの議論は集団間の関係を
平等なものとみなしているということ。もう一つは，そこには，自己の利益
を最大化させて，不利益を最小限に抑えるといった目的合理性が反映されて
いるということだ（金2000：81）。金の問いかけに応えるためには，エス
ニック・グループの日常的実践によって浮かび上がるエスニシティとエス
ニック・バウンダリーを考察し，それらの理論化に取り組むことが必要とな
る。
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3．ペー族について
ペー族は，雲南省大理ペー族自治州を中心に居住する少数民族である。人
口は193万人（2010年）で，雲南省には8割にあたる156万人が住んでい
る。ペー族の祖先については「白蛮」だとされており，白蛮は現在の雲南か
ら四川南部まで広範囲に居住してきた歴史がある。だが，彼らがなぜ大理地
方だけに集中しているのかという理由はよくわかっていない。白鳥芳郎
（1953a，1953b）によれば，大理地方（現在の鶴慶県も含む）に居住してい
せい じ が ばん
たとされる白蛮は「西洱河蛮」と呼ばれる集団であり，南詔国の建国を助
け，大理国を運営していたという。
ペー族の祭祀は多くが漢族のそれと似通っているが，細部では異なってい
る。宗教は，「本主教」と呼ばれる独自の信仰をもち，村ごとに守護神がい
る。その一方，仏教信仰も根強く残っている。
次に，中国の少数民族政策をペー族とのかかわりを中心に述べていく。
漢代から元代の民族政策は，北方や西域の強大な周辺民族の国家に対し
て，征服を繰り返すという強硬な政策をとっていた。一方，中小の民族に対
しては，唐代から羈縻政策をおこないながらも，十分に統治しているとは言
い難かった。唐代になると雲南地方には南詔国，その後は大理国が出現し
た。南詔国は吐蕃や唐とも渡り合った国だった。大理国は南詔国とは異な
り，宋との間に安定的な関係を築き，宋による冊封を受け入れていた。
モンゴル帝国及び（東アジアでは）元による支配に組み入れられ，土司制
度のもとで支配を受けた。明，清王朝もまた，元の統治方法である土司制度
を踏襲しつつ，「改土帰流」や「土流併治」といった手法で少数民族の勢力
を削減していった。さらに流官と呼ばれる科挙官僚による統治では，少数民
族の慣習が否定されることもあった。こうして一旦，中国支配に組み入れら
れると，少数民族の側も中国文化を積極的に受け入れる行動をとることも
あった。このように，少数民族は歴代中国王朝の民族政策に翻弄されてきた
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共産党は，政権を奪取した直後から少数民族の把握に努めるために1951
年から「民族識別工作」をおこない，少数民族を確定していった。その後の
文化大革命は，民族政策自体が階級問題にすり替えられてしまった結果，有
名無実化してしまい，少数民族にとって過酷な時代であった。しかし，文化
大革命が終結したのち，鄧小平が指導者となり，民族政策も回復し，民族自
治地区における一定の行政管理権が確保されるようになった。改革開放で
は，沿海部を中心に経済発展に成功した一方で，少数民族を多く抱える内陸
部は経済発展から取り残されていった。そのなかで2001年から「西部大開
発」と呼ばれる政策が実施された。内陸部の経済発展をめざした同政策に
よって，観光の目玉として少数民族の文化などを資源とした観光開発が大々
的におこなわれた。その結果，観光産業が大きく飛躍することになり，観光
を通じて民族文化が再創造されることになった。
ペー族は，徐々に中国王朝に取り込まれてその勢力を削減されながらも，
中国王朝を受容しながら，自らの民族を維持し続けることを選択してきた。
共産党政権下の現在も，ペー族は共産党の政策に従順な存在だとみられてい
る。一方で，彼らは民族政策や様ざまな政策をうまく利用することで民族と
してのエスニシティを構築し，エスニック・バウンダリーを維持してきた。
4．教育と結婚
「教育」では，S（女性）のライフヒストリーを通じて日常的実践を構成
し，漢族とのエスニック・バウンダリーを考察した。Sが生まれ育った村で
は，小学校まで同級生はペー族の子どもたちのみであった。教員には漢族も
いたが，地元の出身だった。そのため，彼女は小学校を出るまで，他民族と
のコンフリクトを経験することはなかった。中学校に進学すると漢族の生徒
とも一緒に学校生活を送ることになった。生徒もペー族の教員も，普通語や
漢語を使用することが増えた。
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草海中学から菜園中学に転校してからは，ペー族であることを強く感じる
ようになった。友人関係はペー族が多かったものの，漢族の友人もいて，人
間関係は民族で固定化しているわけではなかった。高校に入ってからも中学
校からの環境に大きな変化はなかった。つまりSは，学校のなかで民族間の
コンフリクトは経験しなかった。少なくとも彼女の周囲においては，ペー族
と漢族は平和的で安定的な関係を構築していた。
「結婚」では，ペー族が主に居住する二つの村を対象とし，聞き取りにも
とづいて結婚の世代別・民族別の傾向および，聞き取りから明らかにした彼
らの結婚の「理想の条件」をもとにペー族のエスニック・バウンダリーを考
察した。
ペー族の一般的な結婚は，女性が男性のイエに入る父方居住婚である。ま
た少数ではあるが，男性が女性のイエに入る母方居住婚もある。財産は父系
で相続され，婿養子に行かなかった兄弟のあいだで平等に分配される。彼ら
は男女ともに，比較的早婚であり，10代後半から20代初頭に結婚すること
が多い。現在，恋愛結婚も増えてきたが，「包弁婚」の慣習も残っている。
さらに，両親や親戚から反対された時は「駆け落ち婚」をおこなうこともあ
る。
結婚形態に関わらず，迎える側が送り出す側に結納金などの婚資を渡すこ
とに変わりはない。たとえ駆け落ち婚であっても，事後，婚資が支払われ
る。つまり「送り出す側」が婚資を受け取るということであり，たとえ両家
が反対したとしても最終的には，結婚は両家に認められる。
両村で聞き取りをおこなった結果，村内婚の割合が若い世代で減少傾向に
あることが明らかになった。また，この「減少傾向」を吸収していたのは，
近隣の村落の住民との結婚であることが明らかになった。さらに民族別の結
婚では，ペー族同士の結婚が非常に多く，漢族との結婚は少数しかない。ま
た，ある一つの村ではチベット族の結婚もわずかながらみられた。
ペー族では，村内婚と母方イトコ婚が過去から現在まで彼らの「理想の条
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件」であり続ける一方で，若い世代は，共産党による宣伝教育の影響によっ
て，親戚婚を回避するようになっている。その結果，村内婚での配偶者選択
は限定的になってしまった。そして，村内婚に次ぐ選択肢であった村外の
ペー族との結婚が，「理想の条件」に含まれるようになり，増加している。
さらに，民族別の結婚についてみてみると，ペー族同士の結婚が「理想の条
件」である一方で，漢族との結婚はN村とX村でその認識に違いが認められ
た。
ペー族は，チベット族のことを山地民として蔑視する傾向があり，ペー族
の多くの人はチベット族との結婚を「回避したい」と考えている。そのた
め，もしもチベット族と結婚した場合は，「例外」として語られる場合が多
い。
ペー族は結婚に関して「理想の条件」を概ね実現させていた。ただ，「理
想の条件」は変化していた。つまり，共産党の宣伝教育を知らず知らずのう
ちに内面化して親戚婚を忌避し，村内婚を減らしながらも，村外のペー族と
の結婚を増加させていた。ペー族は，外圧に柔軟に対応しつつ結婚における
「理想の条件」を巧みに変化させ，エスニシティを構築しエスニック・バウ
ンダリーを維持していた。
5．農外就業
「農外就業」では，結婚の事例と同様の二つの村を対象として，出稼ぎや
村内における仕事の実態について，他民族との関係性に焦点をあてて考察し
た。
対象とした二つの村がある鶴慶盆地は，古来より大工や石工の農外就業が
広くおこなわれてきた。その他にも，革靴などを製造する皮革加工業，小炉
匠，銀匠や鉄匠などの金属加工業，家屋の木材に彫刻を施す彫刻業などが現
在，農外就業として成立している。鶴慶盆地の農外就業の特徴は，学校など
の公的機関で技術を習得するわけではなく，徒弟制で技術を獲得しているこ
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とだ。彼らは中学校を卒業または中退後，親や親戚，友人などのツテを頼り
に弟子入りする。このため，個々の村で農外就業の職種は大きく異なってい
る。
大工を主な農外就業としているX村では，大工などの建築の技術を持つ者
と，村に住む大工の棟梁や建設会社の社長は，相互に補完し合う関係だ。改
革開放後は，大工や，それから発展した建設業などに加えて，農業，特に養
蚕が主たる仕事となった。こうした就業を支えたのは出稼ぎ先の近接性と，
「同じ村の出身である」という社会関係資本であった。
銀匠を主な農外就業としているN村では，銀加工品を製作したり，工房を
経営したり，出稼ぎ先で店を開き，銀加工品による一大産業を形成してい
た。伝統的な農外就業は小炉匠という利益の上がらないものであったが，改
革開放後，住民はその技術を銀匠へと変化させて成功を収めた。彼らは銀匠
に特化し，銀加工品の製造と販売をおこなう産業を築き上げ，鶴慶県でもっ
とも多くの収入を得るにいたった。
両村ともに職種に違いがありながらも「村をベースとした」「ペー族の住
民によるもの」という点では共通していた。何の変哲もないありふれた農外
就業なのだが，両村の農外就業は「同族（ペー族）だけで労働ネットワーク
をつくる」という点で，他民族，特に漢族の「他民族とともに働くことも厭
わない」という経済活動とは一線を画していた。両村の特徴は大工にしろ，
銀匠にしろ，技術を教えてくれる先達がいるだけではなく，村の住民を雇用
する村の経営者がいるということである。
両村の若者は，連綿と続く社会関係資本を利用しながら，村の農外就業を
次世代に継承していた。彼ら「独自の農外就業」は，ペー族のエスニシティ
の構築とエスニック・バウンダリーの維持にとって欠かすことのできないも
のであった。
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6．エスニック・ツーリズム
「観光」では，銀匠をしているN村を対象とした。村が観光開発された
1999年以降を中心にして，ペー族のエスニシティの構築プロセスとエス
ニック・バウンダリーの維持の仕組みについて考察した。
村が観光開発されるとき，県は，銀匠の歴史を「千年もの悠久のとき」を
もつと宣伝を始めた。だが，これは明らかな「伝統の創造」である。たとえ
ば，銀匠の第1世代への聞き取りでは，誰一人として「千年もの悠久のと
き」を肯定しなかった。ただ，この「伝統の創造」を含めた村の観光促進の
プロモーションが，村の知名度を飛躍的に上げたことはたしかである。とく
に，村で銀加工品を製作する技術を地域の文化資源にしたり，銀製品を地域
ブランドにして村の知名度を向上させた。
村民が銀加工品や観光で稼いだ収入は，「立派な家屋」に費やされていた。
「立派な家屋」はこの地方のペー族の慣習を踏まえたものになっていた。そ
れだけではなく，村では「立派な家屋」を建てることで，先祖への顔向けが
でき，社会的地位を上昇させる。それは子どもの結婚にも影響する。「立派
な家屋」に多くの肯定的な意味が付与されるにつれて，古い家屋には価値が
ないどころか，そのイエが隆盛しなかったことを示す証拠にもなった。
だが奇妙なことに，村民は，観光化によって知名度を上げた銀加工品を
「ペー族」のエスニック・シンボルとしなかった。そして「立派な家屋」の
建造に充てることを通じて，ペー族としてのエスニック・アイデンティティ
を強化していた。「立派な家屋」を建てることは村内での自らの地位を上昇
させるとともに，先祖と子孫に対する貢献を示し，ペー族としてのエスニシ
ティを（再）確認する重要な装置となっていた。
7．考察と結論
「教育」，「結婚」，「農外就農」，「ツーリズム」の4事例のペー族の戦略に
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通底するのは，「エスニック・マジョリティである漢族と民族的なもめごと
をおこすことなく，平和的に共存する」というものだった。また，外からの
変化の圧力に対して，抵抗や否定をせず，受容している側面があった。しか
し，ただ単純に受容するわけではなく，ペー族の文化へと改変して受け入れ
ていた。つまり，慣習や技術を「ペー族化」するというソフトな戦略によっ
て，エスニシティを構築しエスニック・バウンダリーを維持していたのであ
る。
本論文では，二つの知見を得ることができた。一つは，エスニシティの構
築とエスニック・バウンダリーの維持に関する知見である。ペー族の人々は
伝統に固執せず，むしろ，新しいものを次々と「受容」していた。しかしそ
れは，受け身一辺倒の受容ではなく，彼らの生活の都合に合わせて改変した
り再解釈したりしたうえでの「受容」であった。それによって「今・ここ」
にふさわしいと彼らが考える「ペー族」を体現していたのである。
ペー族は「善良」で「おだやか」なエスニシティを構築し，エスニック・
バウンダリーを維持していた。もちろん実際の生活では，他民族相手に，あ
るいはペー族同士で「もめごと」を起こしたり，他者に「立腹」することが
ある。だが，彼らはそれを「例外化」することで，自らのエスニシティを堅
持しようとする。こうした他者と不断に繰り返される交渉と折衝，そして自
己の内面でおこる激しい葛藤のすえにようやくエスニシティの構築とエス
ニック・バウンダリーの維持ができる契機に到達できるのであり，それはま
るで「スイッチを切り替えるように」「軽やかに」達成できるものではない
のである。
もう一つは，彼らのソフトな日常的実践が持つ現代的な意味である。ペー
族が実践する「ソフト」な戦略は，現代世界で頻繁に生起している「武力を
用いてでも自民族の尊厳を守る」というような「ハード」な戦略とは一線を
画している。ペー族の戦略は，他者との争いを徹底的に避けたうえで，他者
の要求を柔軟に吸収しながら，自己を存立させていくというものだ。こうし
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た困難でアクロバティックな実践によって，彼らは「人権」と「民族」を両
立させているのだといえるだろう。これは彼らなりの生活知なのである。
参考文献
Barth, F., 1969, ”Introduction,” Barth, F. ed., Ethnic Groups and Boundaries: The
Social Organization of Culture Difference, Oslo, Scandinavian University Press, 9-
38.（青柳まちこ編・監訳，1996，「エスニック集団の境界」青柳まちこ編・監訳
『「エスニック」とは何か』新泉社，23-71。
Eriksen, T. H., [1993] 2002, Ethnicity and Nationalism: Second Edition, London, Pluto
Press.（鈴木清史訳，2006，『エスニシティとナショナリズム─人類学的視点から
─』，明石書店。）
金明美，2000，「日本におけるエスニシティ論の再検討─バウンダリー論を中心とし
て─」『民族学研究』65（1）：78-93。
前山隆，2003，『個人とエスニシティの文化人類学─理論を目指しながら─』御茶の
水書房。
ホール, S., 小笠原博毅訳，1996，「あるデァイスポラ的知識人の形成」『思想』859：6
-30。
白鳥芳郎，1953a，「烏蛮白蛮の住地と白子国及び南詔六詔との関係─雲南の蠻族，烏
蠻と白蠻とについて（第1部）─」『民族学研究』17（2）：127-146。
────，1953b，「南詔・大理の住民と爨・僰・羅羅・民家族との関係─雲南の蠻
族，烏蠻と白蠻とについて（第2部）─」『民族学研究』17（3・4）：247-274。
１４ 桃山学院大学社会学論集 第53巻第2号
＜博士論文審査結果の要旨＞
論文提出者：雨 森 直 也
論 文 題 目：エスニシティの構築とエスニック・バウンダリーの維持
中国の少数民族ペー族についての事例研究
学位申請の種類：乙（論文博士，社会学）
桃山学院大学大学院社会学研究科において，これまで博士号は8名の院生
に授与してきましたが，いずれもいわゆる課程博士号であり，今回初めての
学外からの博士学位請求論文の審査となります。まず，この審査に至る事情
について説明することから始めます。
雨森直也氏は1980年生まれで，1998年に埼玉大学教育学部に入学し，
2002年に同大学を卒業後，2004年に立命館大学文学部地理学科の3年次に
編入学し，2006年に同大学を卒業し，同年，同大学大学院文学研究科人文
学専攻地理学専修博士前期課程に進学しました。大学院における雨森氏の指
導教員は江口信清先生（文化人類学）で，雨森氏は江口先生のもとで博士号
の取得を目指していましたが，2014年に江口先生が脳腫瘍を発症して休職
され，翌年残念ながら先生は亡くなりました。しかしながら立命館大学大学
院においては，指導教員を失った雨森氏を引き受けて指導する教員が現れ
ず，雨森氏は2015年にやむなく，同博士後期課程を単位取得退学せざるを
えなくなりました。その後，雨森氏は地元の名古屋に帰り，高等学校の任期
付教員として勤務しました。しかし博士論文の完成と博士号取得の意思は強
く，本学社会学研究科に論文審査を依頼するに至りました。
本学社会学研究科に「桃山学院大学での博士号の取得可能性」を問い合わ
せてきた理由は，副査の大野教授が江口先生と交友があり，2006年ごろに
江口先生が立ち上げた研究会に大野教授が参加した折に，雨森氏と知己とな
り研究上の交流を継続してきたからです。その問い合わせを受けた大野教授
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は，宮本教授に相談しつつ論文の内容確認と改訂指導を2019年1月以来継
続し，4月に入ってから木下研究科長および宮本教授と協議し，こうして本
学社会学研究科において，論文博士審査のための諸規程の整備が進められ，
雨森氏の論文の申請受付，受理審査，そして論文審査が順次実施されてきま
した。
雨森氏の博士学位申請論文は，中国の雲南省に暮らす少数民族ペー族を事
例として，彼らがいかにしてエスニシティを構築しエスニック・バウンダ
リーを維持しているのかについて，教育，結婚，仕事，住居，ツーリズムと
いう観点から考察したものです。
その基礎にあるディシプリンは文化人類学・社会人類学ですが，社会学的
にもきわめて興味深く，本学研究科の審査委員3名もそれぞれの研究テーマ
である国民国家論，社会調査論・家族社会学，観光社会学との関連で査読し
てきました。しかしながら，文化人類学・社会人類学の立場からも厳正な審
査が必要であると考え，京都大学大学院文学研究科でその分野において研
究・教育を展開してこられた松田素二教授に外部審査委員を委嘱申し上げ，
快諾していただくこともできました。
それでは，以下に審査報告を申し述べます。
本論文の構成は全9章で，第1章が本論文の目的，第2章が先行研究のま
とめと残された問題の整理，第3章が調査地の概要と調査方法，第4章が少
数民族に対する民族政策と中国共産党の基本政策，第5章が公教育および結
婚にみるペー族の日常的実践のなかのエスニック・バウンダリー，第6章が
農外就業にみるエスニシティの構築とエスニック・バウンダリーの維持，第
7章が観光開発にともなうエスニシティの構築とエスニック・バウンダリー
の維持，第8章が考察─ペー族のエスニシティとエスニック・バウンダリー
の戦略，第9章が結論─ペー族の日常的実践の現代的な意味と意義となって
います。この構成と各章のタイトルからもうかがえるように，きわめて内容
豊かな論文です。
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主査の宮本は近代化論ないし国民国家論の視点から，中国における国民国
家の形成の歴史における少数民族の存続可能性の興味深い事例研究として査
読し次のように評価しました。
「中国の国民国家の生成過程において，ウィグルやチベットやモンゴルの
ようにその存続を脅かされる場合もありますが，ペー族の場合は民族の規模
も小さく独立志向をもたず漢民族との協調路線が可能になったのです。この
点については，少数民族に対する民族政策と中国共産党の基本政策を記述し
た第4章で明らかにされています。そのような全体的構造の中での位置づけ
ゆえに，ペー族が少数民族として存続するために，雨森論文がフィールド調
査の結果明らかにしたようなエスニシティの構築とエスニック・バウンダ
リーの維持にかかわる日常的実践が不可欠となったことが，第5章以下の各
章で解明されています。近代化における国民の形成とエスニック・マイノリ
ティとの関係性についての示唆に富む貴重な研究成果であると高く評価でき
ます。」
副査の木下は，社会調査論・家族社会学の視点から査読し次のように評価
しました。
「まず調査論の観点からは，地道なフィールドワークとインタビュー，そ
して各種資料を用いて，ペー族の姿を描き出した秀逸なモノグラフとして高
く評価できます。次に家族社会学の観点から述べます。論文では，結婚行動
に着目して，「理想の条件」として村内婚と母方イトコ婚が存続する一方，
村外のペー族との結婚も「理想の条件」に含まれてきたことを明らかにしま
す。また，民族別の結婚について，ペー族同士の結婚が最も理想とされる一
方で，イトコ婚禁止という異文化をもつ漢族との結婚も強く回避している訳
ではなく，漢族との平和的で安定的な関係を構築していることを明らかにし
ます。そして，これらの知見が，変化への圧力に対するペー族側のエスニシ
ティとエスニック・バウンダリー維持の戦略と結び付けて考察されている点
は，とても興味深く価値あるものだと言えましょう。」
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副査の大野は，グローバリゼーション時代における民族問題，とくに民族
の「生き方」という視点から本論文を査読し次のように評価しました。
「「民族」をめぐってさまざまな問題が噴出している現代において，「民
族」の可能性を探求した本論文の評価できる点は，まず調査地において地道
なフィールドワークを10年以上続けてきたことにあります。X村の全383
世帯とN村の全250世帯を訪問調査したことは特筆に値します。また調査で
収集したデータからペー族の「おだやか」で「平和的」なエスニシティを構
築する日常的実践に着目し分析した点は高く評価できます。というのも，こ
うした日常的実践を基礎としたエスニシティの構築とエスニック・バウンダ
リーの維持は，「民族」をめぐって，激烈な差別や，時には血で血を洗う凄
惨な事態が生起し続けている現代社会において，「民族」の平和的共存と連
帯の可能性を内包するものだからです。ペー族が実践する柔軟性に富んだ
「生き方」を的確に捉えた本論文は，人類学的にも社会学的にも大きな価値
と意味があると思います。」
そして，今回外部審査をお願いした京都大学大学院文学研究科教授，文化
人類学者の松田素二教授も，この論文が博士学位を授与するに値するもので
あると，次のように述べておられます。
「本研究は，改革開放期において中国の少数民族の一つであるペー族社会
が，外部からの変化の圧力に対してどのように向き合い，それをときに一方
的に受容し，ときに折衝・妥協し，ときには微細に抗いながらその巨大な力
を「飼い慣らし」ていったのかを，現場の個人的・家族的レベルの対応まで
視野にいれながら考察した点で興味深い民族誌的意義があり，また文化人類
学のエスニシティ理論研究に部分的に貢献するものです。とりわけ民族対立
が増幅され暴力化している現代世界において，こうした「対立」を顕在化さ
せない思考と実践に焦点をあててエスニシティ生成を議論しようとする点
は，きわめて重要かつ実践的な意義があり，この研究の独創的な視点として
高く評価できます。こうした貢献をふまえて，本研究は，博士学位を授与す
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るに値するものと判断します。」
以上に示した主査および副査の評価のとおり，本論文は博士論文としての
意義を十分に認めうるのですが，当然ながらそこには不十分な点も見られま
す。松田教授から今後への期待も込めて最も厳しい指摘がなされており，主
査・副査全員がそれに賛同し，最終審査時に雨森氏に申し伝えました。松田
教授のご指摘は次の通りです。
「総合的に評価していることを確認した上で，いくつかの問題点もありま
す。これらについては今後の研究の進展のなかで自覚的に改善する必要があ
ることも指摘しておきたいと思います。それは大別すると4つの点にまとめ
ることができます。
第一の問題点は，エスニシティの理論的研究に関わるものです。エスニッ
ク・バウンダリーの形成という視点は，たしかにF．Barth（1969）から議
論されてきました。しかし1994年の論文で修正を試みた後も，この25年の
間に多くの批判派あるいは修正的支持派の議論がなされてきています。いち
いちその説明をここではしませんが，たとえばE. Hummell（2014）あるいは
A. Wimmer（2008）などは検討必須でしょうし，エスニック・バウンダリー
論自体の議論の50年間を振り返るのであればT. EriksenとM. Jakoubekの
Ethnic Groups and Boundaries Today：A Legacy of Fifty Years（2018）は
必見でしょう。こうしたエスニック・バウンダリーの理論的枠組の検討とは
別に，別の視点でエスニシティをみるという参照軸もエスニシティを議論す
るのであれば必要です。その点でエスニシティ理論全体の今日的議論が十分
になされているとは言いがたい点があるので，これについては今後さらに研
鑽を深める必要があります。
第二の問題点は，現代中国におけるエスニシティあるいは少数民族性につ
いての検討に関するものです。本文の中で指摘されているように，中国にお
ける少数民族は，中央政府によって制度的に規定されています。つまり「公
許」のエスニシティが，社会的に機能しているわけです。これはBarthが提
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起した主観的な帰属意識に依拠したエスニシティとはまったく異質なもので
す。もちろん公許のエスニシティのなかに，主観的な帰属意識の生成がなさ
れることは通常ですから，それについては問題ないのですが，国家（中央政
府）があるべきエスニシティの境界と実体を制度として上から課すという構
造の特殊性についての考察が欠けているように思えます。たとえば同じよう
な公許のエスニシティを制度化しているシンガポールでは，有名なCMIO方
式（Chinese, Malay, Indian, Other）が導入され，団地の入居など社会のあ
らゆる領域でこの公許のエスニシティにしたがって制度が整備されていま
す。これを研究した鍋倉聡さんは，この方式で生成されるエスニシティを
「フォーマル・エスニシティ」と規定しています。団地などの現場では，
Chineseといっても出身地域ごとに複雑に多層化していますし，同様のこと
はMaley, Indianにもあてはまります。鍋倉さんはこうした公許のエスニシ
ティの外部に現場で構築されるエスニシティを「インフォーマル・エスニシ
ティ」と呼び，両者の関係性を分析しています。このように「公許」のエス
ニシティが課される社会におけるエスニシティ研究の特殊性・固有性につい
ては，やはりもう少し突っ込んだ分析と考察が必要だと思います。
第三の問題点は，ペー族エスニシティの分析のための枠組に関わるもので
す。本研究では，教育，婚姻，労働，観光がとりあげられていますが，これ
についても，①なぜ生活諸相のなかでこの領域をとりあげるのかという根拠
についての説明，②それぞれの事例でとりあげられている個別のエピソード
がエスニシティとバウンダリー構築とどのようにむすびついているのかとい
う論理的接続についての説明，③個別エピソードから冒頭の問題意識である
「対立を顕在化させない社会的仕組み」をどのようにして析出できるのかに
ついての説明，④個別事例でふれられているのが，ペー族全体についての同
胞意識なのか，それとも同郷あるいは同門についての同胞意識なのかを区別
する説明（つまり助け合っているのは同じペー族だからなのか，同じ出身
地，同じ一族だからなのかという違いは重要で，アフリカ研究の場合，これ
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まで同じ民族だからといわれてきた互助がじつは同郷同門に閉じられている
ことが知られています）が十分とは言えません。
第四の問題点は，個人的事例をどのようにして民族全体の性向につなげて
いくのかに関わるものです。本論で取り上げている事例自体はたいへん興味
深いものが少なくありません。しかしそれはきわめて断片的な個人のエピ
ソードです。その個人についてもどのような生活史をもった個人であるのか
については，厚い記述はありません。その個人の断片的（数行足らずの）な
経験を観察者が観察して記述したものをもとに，ペー族全体のエスニシティ
を議論し断定するのは困難です。そこには説得的な仕掛けが必要です。これ
については十分な民族誌データをもっているようですからそれをもとにより
工夫して提示することを勧めます。
以上，いくつかの問題点を指摘しましたが，全体としては21世紀初頭の
ペー族社会の一断面を活写した価値ある考察と評価できます。今後のいっそ
うの研鑽を期待しています。」
松田教授の以上のご指摘のように，雨森氏の博士論文はいくつかの問題点
を含んではいますが，現時点で改訂可能な個所はすべて改稿した上で，前述
のように審査員一同は全員一致して，本論文が博士学位請求論文に値するこ
とを認定したことを，ここにご報告申し上げます。
以上
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